教育局

校本支援服務處—小學校本課程發展組

「以行求知─創新‧深思」經驗分享會
(環節簡介 ─ 第一節)
	課程編號:
	CGSBSS20090003 (包括SBSS20080084 及 SBSS20080085)

	日期:

	二零零九年二月廿八日(星期六)

	時間:
	上午八時五十分至中午十二時正

	地點:
	嘉諾撒小學(新蒲崗)學校 (九龍新蒲崗彩頤里九號）

	目標:
	是次經驗分享會旨在：
1. 分享校本支援服務所積累的實證經驗，以提高教師的教學效能。
2. 分享教師在實際教學中的體驗和反思，以提升與會者對學生的學習過程和學習成果的關注。

	參加對象:
	小學教師、科主任、課程統籌主任、副校長及校長

	活動詳情:
	是次分享會的兩個環節在培訓行事曆系統處理過程中分成
兩個課程，編號分別為 SBSS20080084及 SBSS20080085
。參加者需獨立報名參加上述兩個課程。


	時間
	程序

	08:50 - 10:20
	第一節：(SBSS20080084)

13組專題分享

	10:20 - 10:40
	休息

	10:40 - 12:00
	第二節：(SBSS20080085)

15組專題分享


專題分享
	課程編號：SBSS20080084
	第一節 (8:50am – 10:20am)


	學習

範疇
	主題
	講者
	頁數

	中文
	C01通「情」達「理」 ─ 貫通記事情節與說明事理的縱向課程設計  
	羅綺蘭女士 (高級學校發展主任)、中華基督教會基慈小學老師
	4

	中文
	C02在閱讀及寫作教學中推動合作學習，以照顧學習差異
	陳少芳女士 (高級學校發展主任)、順德聯誼總會胡少渠紀念小學(下午校)老師
	6

	中文
	C03 「怎麼」教小說？
	許孫安先生 (高級學校發展主任)、嘉諾撒小學(新蒲崗)老師
	8

	English
	E01 Teaching reading and writing using cooperative learning structures in English KLA 
	Dr. TSE Kwok-keung, Ernest (SSDO),
Teachers from Shap Pat Heung Rural Committee Kung Yik She Primary School
	10

	English
	E02 
Are there better ways to teach the simple past tense?
	Ms. CHAN Yeung-ming, Eve (SSDO),
Teachers from Chan Sui Ki (La Salle) Primary School
	12

	English
	E03 
How to use classroom questioning and feedback effectively in English KLA
	Ms. FUNG Ho-kwan, Jeanda (SSDO), 


Teachers from Salesian Yip Hon Millennium Primary School
and HKTA Chan Lui Chung Tak Memorial School
	14

	學習

範疇
	主題
	講者
	頁數

	數學
	M01除舊迎新 ─ 構思新的策略，加強學生掌握除法的概念
	李潤強先生 (高級學校發展主任)、九龍靈光小學老師
	16

	數學
	M02從判斷、理解及解釋中學習加及減應用題
	周偉志先生 (高級學校發展主任)、文美玉女士 (借調老師) 、聖公會奉基千禧小學老師
	18

	數學
	M03「塗」出數學概念
	曾倫尊女士 (高級學校發展主任)、元朗公立中學校友會小學老師
	20

	數學
	M04透過解難學習數學
	陳影菲女士 (高級學校發展主任)、香港嘉諾撒學校老師、嘉諾撒聖方濟各學校老師、馬頭涌官立小學老師
	22

	常識
	GS01「活學歷史人物」工作坊 
	黎允善先生 (高級學校發展主任)、聖公會聖米迦勒小學老師
	24

	常識
	GS02 多元化科學教學策略工作坊
	吳木嘉先生 (高級學校發展主任)、張家健先生 (借調老師)、蔡偉恩先生 (借調老師)
	25

	常識
	GS03科學探究課程任「縱」「橫」
	余忠權先生 (高級學校發展主任)、李淑莊女士 (高級學校發展主任)、將軍澳循道衛理小學老師、保良局梁周順琴小學上午校老師
	26


分享會個別環節簡介 — 中文

	主題及內容簡介
	講者

	C01通「情」達「理」 ─ 貫通記事情節與說明事理的縱向課程設計

全港性系統評估的寫作部份常以記敍文和說明文作為短文考核學生的寫作能力，學生在兩種文體的表現時有參差，「大部分學生只記述了一次錯誤決定的經過及結果，但未能就事件抒發相關的感受」(《2008年全港性系統評估》報告)，「內容情節平板」的弱點亦同樣出現於說明文的寫作上，例如︰「學生能提出減少垃圾的方法，但沒有加入闡釋及附以具體例子說明，致使內容空泛、欠充實」(《2008年全港性系統評估》報告，頁62)。

此外，高小學生在記述事情的具體起因、經過及結果之外，加入情節去反映深刻的感受或體會，以及說明較為抽象的事理時，亦會出現困難。究竟這兩種文體有甚麼共通的寫作重點？學校的語文課程在單元組織方面，需作出怎樣的編排才可以更有效地協助學生銜接兩種文體的寫作？

是次分享會的第一個環節將以工作坊的形式，讓關注建立寫作縱向課程的教師，先辨識學生在記敍文和說明文兩種文體中情節與事例的相通特點，再結合寫作能力的水平指標描述分析，從而拆解出兩種文體在內容及組織上的共通重點，並以此共通重點組織高小的寫作級別框架。


第二個環節則會透過中華基督教會基慈小學的校本課程實踐經驗，展示教師如何針對以上的寫作共通重點，利用單元教學的方式串連各範疇的學習活動，讓學生因應單元的能力導向目標，進行環環緊扣的聽說讀寫學習活動，藉此提升學生寫作記敍文和說明文的能力。

期望同工經過具體的參與及個案分享後，能夠掌握新中國語文課程在縱向組織與能力發展的橫向相互關係，理解語文課程的系統化框架，並將經驗帶回學校進行發展與實踐，使學生在循序漸進式的語文能力主導課程下進行有效的學習。
	羅綺蘭女士 (高級學校發展主任)、中華基督教會基慈小學老師



	主題及內容簡介
	講者

	C02  在閱讀及寫作教學中推動合作學習，以照顧學習差異

照顧學生的學習差異是課程改革的一個重點，而在課改的中期報告中指出，這是其中一個教師特別關注的範疇。在《中國語文課程指引》(2004)中已明確指出照顧學習差異的原則、適當的課程設置和有效的教學策略，但如何落實到課堂教學上？在合作學習中，教師如何發揮促導者的角色？這都是教師所關心的。
    順德聯誼總會胡少渠紀念小學(下午校)老師嘗試利用學生的差異，幫助學生通過合作學習，加強學習效能。在閱讀教學方面，他們嘗試以相互教學法的理念為基礎，將班中學生分為多個異質小組，各組員運用不同的閱讀策略 – 朗讀、提問、澄清、總結，理解文章，建構知識。通過群體互動學習，學生發揮合作精神，取長補短，共同探索學習內容，以促進閱讀能力 – 包括認知和後設認知能力、互動學習的質素和社交關係。當中能力較高的學生得以發揮潛能，能力稍遜的學生亦可藉着朋輩間的切磋砥礪，對各種策略有基本的認識和經驗，從而加強學習信心，引發學習動機。整個教學過程不但著重學生與學生之間的雙向互動，更講求教師與學生的互動。教師需通過適切的提問，發揮促導者的角色，引導學生掌握文章的深層含義。
     在寫作教學方面，順德聯誼總會胡少渠紀念小學(下午校)老師從單元規劃入手，明確訂定單元學習重點，進而鼓勵學生因應個人能力，自定寫作學習目標。同時，他們又提供不同程度的範文，分基礎篇和精進篇，以照顧不同能力學生的需要。在寫作評估方面，教師鼓勵學生嘗試同儕互評，以發展學生的後設認知能力。通過異質分組，能力較高的學生可就內容和結構評價同學作文，而能力稍遜的學生則從文句字詞、標點符號和錯別字給予意見，讓不同能力的學生均能夠發揮所長，加強學生的參與，使學生從互動中學習。教師則因勢利導，以提問引導學生修改作文，協助學生解決寫作上所遇到的困難，以提高學生寫作能力。


在分享會中，順德聯誼總會胡少渠紀念小學(下午校)老師除了講解他們的教學設計與構思和評估課業的布置之外，亦會通過課堂實錄和分析學生的學習表現，分享實踐過程中所遇到的困難，以及學生學習上的轉變。期望能夠從實踐經驗當中與同工就照顧學習差異作進一步的思考，為語文教學帶來一點啟示。
	陳少芳女士(高級學校發展主任)、順德聯誼總會胡少渠紀念小學(下午校)老師
      

	
	


	主題及內容簡介
	講者

	C03 「怎麼」教小說？ 

文學閱讀過程是一種享受。學生必須從中得到樂趣，才會自發地持續不斷閱讀，從而培養出閱讀能力和習慣。

相對於其他文類，小說在推廣閱讀方面確實比較優勝。小說可以通過較長的篇幅、豐富的情節、典型的人物、深刻的主題，令讀者得到獨特的美感經歷，不但可以從閱讀中學習，也可以從閱讀中得到樂趣。

因此，嘉諾撒小學(新蒲崗)的老師嘗試在小學五年級設計一個以小說為重心的學習單元，作為推廣閱讀及加強文學元素的校本課程實踐。

在設計小說單元的過程中，他們落實了「籌劃」、「推行」、「評鑑」的發展模式。除了設計學習單元及構思相關的教學策略外，大家還關注到如何評估學生的學習及評鑑整個單元的成效。

在擬定研習重點方面，大家都同意以「情節」、「人物」及「主題」作為分析的重點，因為這些都是小說文類的核心部分。單元內包括了一篇以講讀為主的小說「甜橙樹」，教師會通過課堂的提問及小組活動，與學生一起分析這篇小說的「情節」、「人物」及「主題」。然後教師會用導讀方式引導學生閱讀另一篇小說「啞牛」，並完成涉及上述三個重點的工作紙。最後，教師會要求學生在假期內自行閱讀另一篇小說「小河彎彎」，再完成相關的工作紙，作為評估學生的學習成果。

施教完畢後，教師會根據學生的上課表現、工作紙成績及調查問卷，評鑑整個計劃的成效及總結經驗，作為改進的參照。


在是次分享會中，該校老師將與同工分享他們的設計理念和構思、教學計劃和進程、教案及教學片段、教學資源、評估工具及評鑑結果。希望與會同工能夠積極提供回饋，令校本課程發展不斷進步、不斷完善。
	許孫安先生 (高級學校發展主任)、嘉諾撒小學(新蒲崗)老師


Abstracts for Individual Session — English
	Title and Abstract
	Speaker

	E01 Teaching reading and writing using cooperative learning structures in English KLA

Building on the experiences and classroom practice accumulated over the past years in small class teaching at junior levels, teachers from Shap Pat Heung Rural Committee Kung Yik She Primary School tried out cooperative learning strategies in English language classrooms organized in simulated small class settings. The objectives of the experimentation are threefold: 

· To raise and maintain students’ learning motivation in reading and writing

· To maximize the learning opportunities for students with diverse abilities  

· To facilitate the Student-Student and Teacher-Student interactions and to provide quality feedback on learning

The objectives are derived from two theoretical premises: concept-based learning and cooperative learning. To achieve concept-based learning, facts are learnt as basis for conceptual development. Learning goes beyond factual study to deeper conceptual understanding. Regarding cooperative learning structures, learning and teaching strategies such as Jigsaw Reading, Roundtable/Round-robin, Think-Pair-Share, Word-webbing, Numbered Heads Together, Jigsaw Writing, and Gallery Tour are integrated in the learning modules. These strategies aim to enhance students' self esteem which in turn motivates students to participate in the learning process (Johnson & Johnson, 1989) and provides maximum opportunities for meaningful classroom interaction, leading to greater motivation to learn. 


In order to raise and maintain students’ learning motivation, teachers used ‘Roundtable’ or Think-Pair-Share strategy at the beginning of the reading lesson as the motivational activity to raise students’ interest in reading the materials. They were provided chances to learn individually, in pairs or in groups. To maximize the opportunities for students’ participation, a wide range of teaching strategies was used. Different kinds of learning tasks were assigned to students during pre-, while- and post- reading/writing activities. Student-Student and Teacher-Student interactions were promoted through students’ involvement in pair work or group work. Teacher went to different groups and interacted with the students during the group activities.  Cooperative learning structures such as Numbered Heads Together, Jigsaw Writing and Gallery Tour were employed to prepare students for the final individual writing task based on writing frames. 


The session aims to share with the audience the developmental process in designing and using cooperative learning structures in the teaching of reading and writing. The presenters will explain and analyse how class organization could be structured and class routines established to facilitate language learning and social learning. They will also discuss with the audience the pedagogical considerations for language teaching in small class setting. The audience is expected to participate in simulated group learning activities during the session.   

References: 

Applegate, M. D. (2007). Teacher’s use of comprehension questioning to promote thoughtful literacy. Journal of Reading Education, 32(3).

Johnson, R. T., and Johnson, D. W. (1989). Cooperation and Competition Theory and Research. Edina, MN: Interaction Book Co.
	Dr. TSE Kwok-keung, Ernest (SSDO),

Teachers from Shap Pat Heung Rural Committee Kung Yik She Primary School


	Title and Abstract
	Speaker

	E02  Are there better ways to teach the simple past tense?
Teaching of the past tense to primary school students has been a headache to local English teachers. The learning of the past simple is inherently difficult to local Chinese students because their mother tongue does not have the past tense morpheme. Form-focused grammar exercises, which encourage mechanical manipulation with little or no account of the context in which the tense occurs, are not of much help to students. The fact that students have little exposure to the use of the past tense in their everyday life has further complicated the situation. 

Facing the problem, teachers of Chan Sui Ki (La Salle) primary school have introduced curriculum and pedagogical changes in teaching the tense. The curriculum changes involved re-arranging schedule of modules and modifying assessment designs. Pedagogically, teachers attempted meaningful and communicative ways of teaching which provided students with a natural and communicative setting (Krashen and Terrell 1983) with much rich and meaningful input. On the reading front, students read stories in which the tense was integrated before they were presented the language form. The teachers also designed grammar practices by making reference to the students’ school life so that they could relate the use of the tense to their daily life. Regarding speaking and listening, the students were immersed in communicative English lessons where the past tense was used meaningfully and naturally every day in the classroom. The students had chances to use the contrast of the past tense and present tense precisely in writing different text types. Throughout the learning process, the teachers tried to have the best of both worlds: explicit grammar teaching through which the students developed proper recognition of the new language form; and communicative approach which provided a natural and meaningful context for the students to apply the language.  


In this sharing session, teachers of the School will share with participants the strategies they used when developing learning and teaching materials on various language skills regarding the learning of the past tense. Videos on lessons will be shown to illustrate how different strategies worked in the classrooms. Participants will also have access to students’ work in this sharing.  

References: 

Krashen, Stephen. D., and Tracy D. Terrell. 1983. The natural approach: Language acquisition in the classroom. Oxford, England: Pergamon/Alemany.
	Ms. CHAN Yeung-ming, Eve (SSDO),
Teachers from Chan Sui Ki (La Salle) Primary School


	Title and Abstract
	Speaker

	E03  How to use classroom questioning and feedback effectively in English KLA 

How to use classroom questioning and feedback effectively in order to improve students' learning is a common concern of teachers nowadays. TSA performances, ESR and QAD reports indicate that there is a need to improve this area of concern essential to quality learning. The Territory-wide System Assessment (TSA) Reports (2004 - 2008) inform us that quite a high percentage of P3 and P6 students were found to have difficulty in drawing the main ideas, inferring meaning and understanding attitudes and intentions in reading materials. These problems were identified because of the limited attention paid to the development of students' higher order thinking skills in classroom learning in general. Questions that require thinking (inferring, referencing) were seldom asked during lessons. Very often, textbooks and TSA skills practice were taught in separate modes and occasions. What aggravates the problem is the low expectation of teachers on students in answering high order questions. 


Looking into students’ performances in both internal and external assessments, teachers in Salesian Yip Hon Millennium Primary School and HKTA Chan Lui Chung Tak Memorial School also discovered that there was a gap between what and how reading skills were taught in lessons and the outcomes of students in the assessments. Questions asked of students in daily learning were mostly direct lifting in nature and teachers did not require students to handle thinking questions. They also identified issues needing attention: class time spent mainly on covering the congested syllabus instead of explicit teaching of the skills embedded in the reading process.


In an attempt to address the issues, teachers from the two schools studied the use of questioning and feedback techniques through lesson observation and reflection. The questions were analysed according to Jerome Bruner’s four models of pedagogy. How do we see our students nowadays? Do we view them as imitative learners, as learning from didactic experience, as thinkers, or as knowledgeable persons? Teachers then exchanged feedback on student performance and kept reflecting on their practices. Instead of focusing on the teaching techniques of individual teachers, the English panel chairs from these two schools aim to encourage their whole English team to develop a reflective culture to enhance their skills in asking questions, handling students' responses and providing quality feedback to students. They created learning contexts that facilitate good learning and teaching. 


During the sharing, video-clips on classroom interaction, student works and learning materials will be shared with the audience to illustrate how teachers use questioning and feedback techniques to raise students’ reading proficiency.
	Ms. FUNG Ho-kwan, Jeanda (SSDO),
Teachers from Salesian Yip Hon Millennium Primary School and HKTA Chan Lui Chung Tak Memorial School


分享會個別環節簡介 — 數學

	主題及內容簡介
	講者

	M01除舊迎新 ─ 構思新的策略，加強學生掌握除法的概念

小二是學生建立除法基礎概念的起步階段，學生從分物中認識除法的概念，然後從乘和除的關係中，認識除法的計算方法，以及認識在一些日常生活例子中除法的應用。雖然只是除法的基礎認識，但在教授該課題時，你曾否遇見以下的問題？ 

i). 學生在分物中能認識「均分」與「包含」兩種不同的分物方法，不過，當兩類的題目混合時，雖然他們能列出算式，但容易混淆兩種分物的方法。為甚麼會出現這樣的情況？究竟學生在認識「均分」與「包含」兩種不同的分物方法時，他們是否能結合文字的意思與分物的方法？還是他們只是在模仿老師在課堂的動作？學生是否只是聽從老師的指示，然後進行相似的活動？當老師要求他們辨別兩類的題目時，他們又好像感到困惑。因此，學生需要掌握分物的方法外，理解語文含意（特別是數學語言）也非常重要。這樣，我們該如何教？學生該如何學才可兩者兼得？

ii). 老師教導學生學習分物時，除利用實物操作外，還教授畫圖的方法，鞏固學生的概念，然而老師感到過往採用的畫圖方法（「均分」畫箭咀、「包含」畫圈）欠完善。例如在「均分」的過程中，圖像較為混亂，平均分的結果（即每人數量相等）又未能清楚顯示。我們想，會否有些畫圖的方法較為優勝？

iii). 另一個學生難點是在單位的處理方面：在「均分」的題目中，商與餘數的單位是相同的，但在「包含」的題目中，商與餘數的單位卻是不相同的，學生需清楚了解題目的意思，進行分物活動或用除法計算結果，然後思考適合的單位。然而，在一般的應用題型裏，學生在問句內已找到所需的單位，他們只需抄寫便成。這樣的學習模式，學生能否應用除法解決日常生活的問題呢？若我們在問句中刪去單位的部分，學生能否自行找出來呢？我們是否需要設計另類的題目評估學生這方面的能力？


以上是靈光小學的老師與本組共同備課所討論的部分內容。我們從了解課程要求學生所需掌握的知識，分析過往學生的難點及本年度學生的能力，設計一系列的學習活動，讓學生循序漸進地學習。我們希望學生能先理解題目的意思，然後才利用分物的方法，找出結果。我們了解學生對文字的理解能力有限，因此，在學習的初期，我們著重培養學生認真審題的態度，以及發展他們文字理解與分物技巧等能力。學生利用實物操作分物後，我們嘗試利用另一種的畫圖方法，鞏固分物的概念。當他們對兩種分物的概念有一定的認識後，我們嘗試把兩類的題型混合，題目刻意不提供正確單位，以評估學生能否利用畫圖的方法，找出正確的答案與單位。下一步，我們引入除法的計算方法及一些較複雜情景的應用題，從淺入深地讓學生學習除法的概念及達致應用於不同的日常生活例子中。我們希望透過是次分享會，與同工分享以上的教學經驗。
	李潤強先生 (高級學校發展主任)、九龍靈光小學老師


	主題及內容簡介
	講者

	M02從判斷、理解及解釋中學習加及減應用題

在四則運算中，雖然學生先學加減而後學乘除，但就情景而言，很多教師均認為加及減應用題涉及的題目類型比起乘及除的更為複雜，而當中學生最難處理的是「比……多」及「比……少」的題型。雖然學生由小一至小三均需解答此類應用題，但很多時到了高年級仍未能理解當中意義。


教師分析當中的原因時，常提及的是學生在解題時忽略了判斷題目的類型及理解題目的意義。很多時，學生會估計在加法課題出現的題目應用加法解決，而在減法課題出現的則應用減法；也有學生以認關鍵字的方法理解題目，例如見「共」即「加」、見「相差」則「減」、見「比……多」即「加」及「比……少」則「減」。在此情況下，教師常以例子向學生解釋以這些方法解題其實並不可靠，但在重覆解釋下學生仍表現得似懂非懂，更不要說要求學生解釋計算方法了；教師也會在加及減的課題後讓學生多作綜合加及減題目的練習，但效果都不明顯，教師感到有時給予學生過多操練，學生付出的努力並未能從評估中反映出來。

針對以上問題，聖公會奉基千禧小學的老師構思教學策略，強調讓學生多判斷及理解，期望學生能分辨題目的不同類型，同時能理解甚至解釋當中意義。第一，老師要增加學生判斷題型的機會；第二，在每次練習時要讓他們了解每一種題型的意義，然後讓他們對比不同題型，從而分辨它們有甚麼關鍵特徵。為了加深學生的理解，老師讓學生以圖像表達不同題型的意義，並從不同圖像的共通點中找出各題型在加及減情景中的相關之處，也要求學生連繫圖像、算式及文字情景所表達的意義，從而深入理解當中的概念。老師期望學生在深入理解後能運用數學語言解釋不同題型的意義，也能解釋圖像、算式和文字情景的關係。


奉基千禧小學的老師會就此主題分享她們在二年級的教學經驗，並且分析學生在學習過程中的表現。我們也會分享其他學校在一及三年級的相關經驗，讓與會教師能從較多角度理解及反思教授此課題時要關注的要點。
	周偉志先生 (高級學校發展主任)、文美玉女士 (借調老師) 、聖公會奉基千禧小學老師


	主題及內容簡介
	講者

	M03 「塗」出數學概念

數學概念是學習數學的重要基礎，學生要正確地了解概念，才能真正理解數學知識，進而有效地學習數學。鑒於學習數學概念十分重要，有學者專門研究人類如何處理數學概念，他們研究發現，若學生對有關數學概念的掌握是有組織及有條理的，必有助於數學解題。學生如能從老師的教學獲得足夠的具體經驗，便能理解圖像代表的數學概念，進而自行運用圖像將抽象的數學概念加以轉換，表達正確的數學概念。

元朗公立中學校友會小學老師有計劃地在小二及小三數學課程運用畫圖解釋數學概念，在小二的倍和乘、分物活動、基本除法、乘和除的關係及小三分數的認識和比較等課題，引入相關的畫圖教學，使學生由掌握重要的基礎概念，層層遞進建構至較複雜的分數概念，並能運用畫圖解決難題。


小二老師在教授乘法的基本概念時嘗試引入畫圖，帶出倍的意義，然後讓同學自行繪畫代表不同乘法的語句意思，考查學生是否掌握倍的意義，效果顯著。此外，老師都感到透過觀察同學的圖畫，更能分析及理解同學的思考方法，如：順向或逆向思維，再跟進同學的謬誤。到處理難題時，我們進一步從同學的圖畫了解他們的思考過程印證了畫圖的效用，鞏固了我們的信心。於是，我們繼續在分物活動內運用畫圖，讓學生透過實物的操作，加上畫圖的紀錄，解釋均分及包含的異同。最後，我們考查學生能否運用畫圖解決基本除法的非一般應用題。


教授小三分數的認識和比較等課題時，老師同樣地運用畫圖解釋分數的基本概念，使學生透過圖像掌握分數等分的重要，明白用分數表示佔整體的幾分之幾，再認識用分數表示佔一組物件的幾分之幾，進而比較同分母、同分子分數的大小。我們發現當學生運用畫圖比較同分子分數的大小時，會以分數表示佔一組物件的幾分之幾來比較。於是，老師透過不同角度的討論，有意識地逐步帶領學生認識比較同分子分數大小時需要注意的地方。經過各階段課堂實踐，老師對如何有系統地運用畫圖幫助學生理解數學概念有更深的認識，又能透過學生的圖像理解他們的謬誤，在日後在規劃有關課程時，便可以更照顧周全，切合學生的能力。
	曾倫尊女士 (高級學校發展主任)、元朗公立中學校友會小學老師


	主題及內容簡介
	講者

	M04透過解難學習數學

作為數學科教師，同工都希望在教授數學知識的同時，能提升學生的解難能力和提高他們的學習興趣。為了更深入探討這方面的問題，幾位來自不同學校的數學科老師，定期就如何提升學生解難能力交流經驗及資訊。

綜觀學生在「數」範疇的學習表現，同工指出「分數」方面較為遜色 – 小三學生未能理解「等分」，對一組物件的部份概念亦未能有效掌握，基礎概念不清對日後學習「分數」造成阻礙。為此香港嘉諾撒學校的老師與學校發展主任協作，就學生的學習難點設計教學活動，特別重視學生親自等分不同的圖形。及後我們利用數學解難活動評估他們的概念理解和解難策略。究竟教師如何評估學生對等分的理解，學生的表現又如何呢？


在檢討「分數」解難評估時，教師反映建構知識的過程往往需要同學思考、協作、表達和批判等，無形中培養了學生的思維、習慣和態度，對將來的解難或學習有重大的影響。因此，我們嘗試以「透過解難學習數學」的方式引導學生掌握數學概念，期間我們不但重視教授學生解題策略如圖示、逆算、表列等，還着重培養學生的學習態度。

在實踐的過程中，嘉諾撒聖方濟各學校和馬頭涌官立小學的老師分別利用開放題，鼓勵學生透過解難尋找一些數理的關係。小六除法的餘數處理往往是令老師們困擾的一個課題，關鍵是學生不能理解餘數的值。如果由學生自行探究會不會比老師講解來得更見效呢？在解難的過程中，學生又用了甚麼解難策略呢？嘉諾撒聖方濟各學校的老師針對這個問題，在課堂裏進行了一些試驗。

有鑑於學生在處理因倍關係時容易混淆，不理解因數概念，對於最小公倍數和最大公因數的意義掌握不足，馬頭涌官立小學的教師就這課題深入探討，重組課程、設計解難活動，讓學生發現最小公倍數和最大公因數在生活上的應用，從而加深他們對這兩個課題的理解。

本環節主要以講座形式進行，但為了加深同工對分享內容的認識，與會者將參與活動，從而體會有關的學習經歷。
	陳影菲女士 (高級學校發展主任)、香港嘉諾撒學校老師、嘉諾撒聖方濟各學校老師、馬頭涌官立小學老師


	分享會個別環節簡介 — 常識
主題及內容簡介
	講者


	
本工作坊主要分為兩部份，第一部份主講者透過單元文件、學習材料及學生課業，展示由單元規劃到落實教學的發展歷程。第二部份是二十分鐘的「動手做」環節，參與者就選定人物，嘗試構思高低年級不同程度的活動策略及學習材料，期望在過程中彼此交流對有關主題的看法和設計心得。
	黎允善先生 (高級學校發展主任)、聖公會聖米迦勒小學老師


	主題及內容簡介
	講者

	GS02多元化科學教學策略工作坊


航天工程是中國近年科學與科技發展的重大突破。神舟七號於2008年9月25日21時10分在酒泉發射升空，歷時68小時27分鐘飛行後，在預定的四子王旗著陸，其間可說是絲毫無誤。這除了是中國人的傑出成就外，也顯示了科學的威力，也就是科學理論能夠準確地描述及預測事件，賦予了人類改變世界的能力。


要掌握這些精準的科學知識，教育工作者需教導學生透過不同的科學方法去蒐集數據，和培養學生全面的科學素養。著名的英國AKSIS研究
指出英國科學課程內的活動過度集中於公平測試(在第二學習階段佔了50%，在第三學習階段更佔82%)，以致課程過於側重驗證科學理論，未能讓學生全面掌握科學探究的多樣性。這個警號可能也同樣適用於本地的小學科學教育。


本環節以工作坊形式進行，與會者需投入參與不同的探究活動。講者整理從校本支援服務汲取的經驗，就「動物與環境」和「探索太空」兩個題目，各自設計了不同類型的科學探究活動，一方面讓與會者發揮所需的過程技能，同時亦讓與會者體驗科學探究的多樣性。以「動物與環境」為例，首要的相關基本概念當然是動物與其生活環境的密切關係，但生物學家並不是憑空建立這些概念的，而是透過對不同生態的詳細觀察，故此對生物仔細的觀察和記錄是這個範疇中不可或缺的重要技能。在工作坊中，與會者會一起觀察一些生物的圖片，透過討論觀察所得，探究有關生物與環境的知識。這些科學探究活動都曾在課堂中實踐，講者也會分享學生的學習成果。
	吳木嘉先生 (高級學校發展主任)、張家健先生 (借調老師)、蔡偉恩先生 (借調老師)


	主題及內容簡介
	講者

	GS03科學探究課程任「縱」「橫」


科學與科技教育是常識科近年熱門的發展項目。不少學校都在課堂中進行科學探究活動，又或舉辦形形色色的科學探究日以推廣科學與科技教育。這些活動雖能引起學生對科學的興趣及求知慾，但學習活動之間往往較為獨立及個體化，以致學生學習科學的經驗流於零碎。
除學習科學知識外，科學與科技教育更重要的目標是培養學生的科學精神，掌握科學探究的方法及提升學生對探究周遭事物的好奇心。本環節的兩所學校分別從縱向與橫向的層面，分享他們如何把不同的探究活動有機地連繫起來，透過多樣化的學習經歷建立系統化的課程，以讓學生能層層有序地發展科學素養，達至科學與科技教育的學習目標。
將軍澳循道衛理小學的分享會從如何選取及安排各級科學探究能力出發，展示建構科學探究縱向課程的理念及方法。此外，亦從實踐的角度，介紹推行科學與科技教育的策略，例如：如何把科學探究能力與課題緊扣，融入課堂中；如何透過技巧課及全方位學習的形式，發展科學探究能力；如何運用科探任務小冊子，以延伸課堂學習及培養自學精神等等。
保良局梁周順琴小學(上午)則集中以小四年級「水」和「空氣」兩個單元作示例，分享他們如何反覆地運用了POE(預測–觀察–解釋)的思考模式於不同的探究活動中，有效地聚焦發展小四年級的探究能力重點，使學生能在系統的訓練下掌握以POE的思考模式進行科學探究的方法，從而增加學生對有關課題的認識。

期望同工在分享會中，能體會科學探究課程在縱向編排與橫向聚焦的相互關係，掌握發展與落實系統化課程的方法，並能將經驗帶回學校進行優化與實踐，以讓學生在層層有序、有系統的科學課程中進行學習，真切經歷科學學習的樂趣及意義。
	余忠權先生 (高級學校發展主任)、李淑莊女士 (高級學校發展主任)、將軍澳循道衛理小學老師、保良局梁周順琴小學上午校老師


� R. Watson, A. Goldsworthy & V. “Wood-Robinson (2000), SC1 – beyond the fair test.” In Issues in Science Teaching, edited by J. Sears & P. Sorensen. London: RoutledgeFalmer.
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