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早前網上流傳一份小學一年級常識科工作紙，要求學生強記時事資訊，這種著重知識的死記硬背，引

來不少迴響。究竟甚麼才是學習呢？是否讀過了，能背誦就相等於學會了？有學者指出在現代資訊社

會中，要獲取資料訊息變得輕而易舉，但如何應用推理、思維、判斷等思維技巧去對資料訊息作過

濾、驗證，才是學習的關鍵 (郭為藩，1987) 。因此在教學過程中要融入思考活動，使學生能以思考導

向進行學習。

而常識科的課程旨在協助學生建構知識、發展能力，以及培養正面的態度和價值觀。當中發展學生思

維能力，使學生能把學習內容進行有系統及策略性思考，從而認識自己和他們所在的世界，以及人

類、事物與環境之間互相依存的關係 (香港課程發展議會，2011)。

（圖一） 常識科課程架構

余忠權先生 (高級學校發展主任 )

蔡慶苓老師 (天水圍循道衛理小學 )

謝瑩楹老師 、洪欣欣老師 (基督教聖約教會堅樂小學 )

屈嘉曼老師 (將軍澳循道衛理小學 )

黃家玲老師 (慈雲山天主教小學 )

曹雪仙老師 (嘉諾撒小學 (新蒲崗 ))

常識科高階思維的紙筆與課堂評估
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評估與課程的關係
當課程趨向重視思維能力的培養時，評估的重點不應仍只強調強記硬背資料，而是在於找出學生思考

甚麼、怎樣思考、考查學生思維能力及對概念的理解程度。但現時常用的評估工具──紙筆評估，題

型及形式卻仍偏重於知識和理解層面，未能配合現時課程的發展，導致與教學脫勾，無法真確地反映

學生的能力表現。

為了回應以上教學的轉變，部分學校嘗試在評估中加入開放式題目、思考題、報章分析等評核思維能

力的題型，好讓教師能了解學生學習情形的完整面貌，及參與後達成學習目標的程度（Maki, 2010），

作為改善學習與教學的基礎。是次分享會聚集幾所嘗試引入思維能力評估的學校，通過整理相關發展

經驗和資料，一同探求出思維能力評估的要素。分享內容涵蓋：

1. 紙筆評估：包括擬題規劃、試題設計、試題層次分別

2. 課堂評估：包括設計原則及評估準則的擬訂

紙筆評估
(一 ) 擬題規劃

布魯姆的認知教學目的分類 (Anderson & Krathwohl, 2001)，分為六個層次：記憶、理解、應用、

分析、評鑑、創作；是次分享的學校選用此分類層次作為擬定紙筆評估的參考準則。當中亦參考

Marzano提出的八類共廿一項核心思維技巧 (Marzano, 1988)，現將具體項目表列如下 :

記憶 統整 資訊搜集 聚焦 組織 分析 衍生 評鑑

1. 編碼

2. 回憶

1. 重組主旨

2. 找要點

1. 觀察

2. 構思問題

1. 界定困難 

問題

2. 設定目標

1. 比較

2. 分類

3. 排序

4. 呈現

1. 確認特質 

屬性和成分

2. 確認關係 

和組型

3. 確認主旨

4. 確認錯誤

1. 推論

2. 預測

3. 精進

1. 驗證

2. 建立標準

是次分享的學校把布魯姆的認知教學目的分類歸為兩個擬題類別──「知識與理解」和「應用與分析」，

並綜合Marzano提出的思維技巧制定擬題類別的層次：

1. 「知識與理解」類別當中包含布魯姆分類法中記憶、理解的層次，評核學生從長期記憶中提取相關

知識及建立所學新知識與舊經驗的連結的能力，並加入Marzano的「找要點」，評估學生辨析重要

訊息的能力。

2. 「應用與分析」類別，包含了整理及綜合、應用、評鑑。整理及綜合層次評核學生將材料分解成

局部，指出局部之間與對整體結構或目的之關聯能力。主要綜合了布魯姆分類法中分析層次和

Marzano的組織、分析及衍生三個層次。而應用層次旨在評估學生把知識應用到新的情境，用以
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解决問題的能力，主要綜合Marzano的資訊搜集及聚焦層次和布魯姆分類法的應用層次。最後評

鑑層次則兩者皆取，以評估學生建立標準及判斷的能力。

是次分享的學校根據兩個擬題類別及六個層次，整理出評估擬題表，作為檢視與設計能力評估的紙筆

題型比重安排及題型的層次的藍本，使擬題及閱卷者有據可依，現將各層次的的題型羅列如下：

層次 內涵 題型

知識與理解 記憶 是從長期記憶中提取相關知識。 填充、配對、列舉、選擇、時事題

理解 從訊息中建構意義；建立所學新知識

與舊經驗的連結。

是非、繪圖、實驗、排序、圖片辨認、

判斷、辨別、列表（沒有比較）

找重點 從訊息中找出要點，或重要訊息。 看圖作答、剪報

應用與分析 整理及綜合 將材料分解成局部，指出局部之間與

對整體結構或目的的關聯。

分類、列表比較、概念圖、剪報、情

境（不涉及評價）、資料分析

應用 把知識應用到新的情境，用以解决問

題。

繪圖、地圖閱讀、解難、情境

評鑑 根據準則及標準作判斷。 剪報、情境（涉及評價）

(二 ) 紙筆評估的題型設計及試題層次

依上述兩個擬題類別，教師亦加入思維策略及組織圖的評核。學生通過思維策略或組織圖處理，展現

思考過程，當中可能包括回憶、演繹、歸納、類比、分析、組織、檢視等，因此教師能從中評估學生

的思考能力。是次分享的學校整理過往的題型，選取三種思維能力層次的題目與大家分享實踐經驗，

試題包括：

1. 整理及綜合：分類及時間線

2. 應用：情境題

3. 分析／評鑑：正反分析及多角度分析

當中深入探討紙筆評估試題設計方法及各思維試題層次分別。舉例來說，排序、時間線要求學生按事

件發展排列時序，用線性方式加以組織，從中整理資料，呈現事件的關係或發展。此種題型適合評估

歷史事件、事情發展的學習重點。當中可涉及多個思考技能，包括：記憶、組織、分析、推論、歸納

等。而排序和時間線的縱向能力發展可分為三個層次：

第一層次——排序

這層次主要評估學生對事件大概發展的掌握，例如：三年級試題有要求學生按時序排列有關「香港回

歸」的歷史事件。在此階段，學生需重組有關事件，當中可包含事件起因、過程及結果。從學生表現
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來看，學生大致掌握香港回歸重大事件的先後發展，例如：中英簽署聯合聲明及英國佔領香港島的事

蹟中，有大部分學生未能掌握推選特首的時間，對知識點較細碎的事件亦未能認清，例如：香港首位

行政長官被推選的時間，因此導致部分學生未能正確排列香港回歸與行政長官被推選的時間。故此，

教師出題時宜注意考核的重點是否太細碎，影響學生表現，導致未能對焦評估學生對事件發展的重點。

第二層次——排序及配對

這層次評估學生對事件發展的掌握，並掌握事件不同時段的發展特點。例如：三／四年級試題有要求

學生按時序排列「香港房屋發展概況」及配對香港房屋不同階段轉變的原因，當中涉及組織和記憶兩種

思維過程。在此階段，學生大致能排列香港房屋發展的狀況，並能一一對應房屋發展的誘因，從而展

現學生能對香港公共房屋的發展經過及誘因加以連繫。
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第三層次——根據時間線推論

這層次主要評估學生運用時間線的資訊作出推論的能力，包括預測、概論、因由，從而了解學生對事

件的起因、發展及結果的掌握。例如：在四年級「香港新市鎮發展」一課中，學生運用香港新市鎮發展

及香港主要交通設施發展的時間線資訊，從中發現兩者關係，並運用對新市鎮發展的已有知識，推論

政府興建大型交通網絡的原因。

1. 以上的主要交通設施對新市鎮的發展有甚麼幫助？ (2%)

2. 根據以上的資料，本港政府興建以上各項交通設施目的是甚麼？ (2%)

課堂評估
在紙筆評估中診斷到的學習困難，可能在課堂中早已出現。但我們如何在課堂中獲得學生對學習的了

解程度呢？又如何回饋學生，使他們明白自己的強弱項呢？為了進一步了解學生即時的學習表現，分

享學校嘗試在常識科引入課堂評估，包括課堂教學評估（如有效的提問及觀察學生表現）及課業評估，

並就以下兩方面（課堂評估的設計原則及如何擬訂評估準則）的實踐及反思進行分享。

(一 ) 設計原則

對教師而言，提問、觀察學生表現和課業都是耳熟能詳的工作，但若作為評估的一環，要達到改善學

習的目的，教師在設計課堂評估時要加入甚麼元素，方能使評估能落實在課堂中呢？有學者指出教師

對學生的評估應包括三個元素：訂定想要達到的目標；了解學生現時處境的情況；以及提供縮窄兩者

差距方法 (Sadler, 1989) ，才能協助學生去改善學習。因此老師設計課堂評估活動時，必須考慮到上述

三個元素，以能評估學生的學習表現及提供有效的回饋，而有關元素的細節如下：

 訂定想要達到的目標：根據學習目標及學習難點訂定明確的評估目標，作為評估依據。除了知識

點外，更要釐清思維技能評估目標。

 了解學生現時處境的情況：教師必須呈現學生的學習進展，方法主要有提問及課業。透過提問能

考察學生的即時想法，從學生的回應往往顯示出他們的長處、弱點、理解程度與謬誤。而課業則

能收集全班的表現資料，讓教師有充分資料作學習成效的分析。而教師必須謹慎地聆聽學生所

言，觀察學生所寫，以了解學生的理解程度。

 提供縮窄兩者差距方法：以不同形式對症下藥，為學生提出改善學習的指引，協助他們作出改善。
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(二 ) 評估準則的擬訂

從思維能力方面，評估目標主要是考察學生思考發展的過程性成果，但這方面往往缺乏公認有效的評

量標準，因此訂立客觀的評估準則（Rubrics），明確列出思維能力學習表現的每一項評量標準，是非常

重要的。因為清晰的評估準則可以幫助教師考查學生的思維能力，亦清楚地告知學生思維表現優異的

具體評價標準，這對學習有促進作用，現舉部分思維技巧評估準則作例子說明：

思維技巧 評估準則

時間線  製作時間線時文字及圖畫是否清楚列明？

 能否按事件的順序時間排列？

 時間線上所顯示的年份間距是否合理／有規律？

 能否透過閱讀時間線上的資料，找出事件的發展規律？

分類  分類有沒有意義？

 能否各歸其類，還是含糊不清？

 命名是否準確？

正反分析  能否寫出影響，還是重述事實？

 表達是否含糊不清？

 影響是否太間接，使分析欠缺意義？

評價  能否運用分析資料作評價的基礎？

 有沒有清晰立場？

 有沒有例子說明立場？

此外，使學生掌握評估準則，讓學生通過反覆實踐自我評價和同儕評價，並根據評定結果，反思學習

成效，幫助自己改進學習。

總括而言，評估學習的方式需要融入課程規劃，是一個不斷蒐集和了解學生學習進展的過程，而不是

單以某一時間點測試學生知識的深淺、記憶強弱的作法。為紙筆評估及課堂評估建立積極的意義，使

它們成為促進學習的評估。盼望參與者透過了解分享學校的經驗後，從校本角度分析學校常識科的評

估規劃，使學校的學、教與評估三者更緊密地連繫，從而提升學生的學習成效。
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