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「擬」目一新 ─ 自擬數學應用題的教學策略分享
曾倫尊博士 (高級學校發展主任)

鄭幗儀老師、梁潔儀老師、鄧露老師 
(聖公會聖提摩太小學)

  根據《數學課程指引》(香港課程發展議會, 2000)，小學數學科課程的宗旨包括： 誘導學
生理解及掌握數學的基本概念和計算技巧及發展學生的思維、傳意、解難及創造能力，老師普
遍認為當中最難的是培養學生的解難及創造能力。在香港的小學數學課堂中，老師大多是以應
用題的方式來教導學生解決問題的技能，目的是希望學生能透過解決以生活情境為題目的應用
題，來建立他們的數學解題能力。然而在傳統教室中，上課的模式大都由老師提出課本中題
目，與同學討論如何解題，引導學生解題的方式，再把解題的方法告訴學生，之後讓同學模仿
老師的解題方法來完成工作紙或練習。由於當中題目的類型跟老師示範的問題相同，所以同學
大多能進行練習，很快地熟練解題的技巧，可是老師卻無法真正瞭解學生的理解程度。在這樣
的方式下，教授學生的只是機械性的操作理解，學生在解題上的思考模式被限制，缺乏靈活性
及發展性。在這樣的教學方式下，學生若遇到不同類型或更複雜的應用題時，可能會運用錯誤
的解題策略，正如：Sowder (1988) 提出能力一般的學生較常使用的策略為「使用最擅長或是最
近才教的運算法」、「由數字大小來決定運算符號」、「將所有運算都試過再選出最適當的答案」、

「利用關鍵字」、「先猜測答案是大(用乘、加)或小(用除、減)」等不同方式。
  近年來有許多學者提出應改善學生數學思考的能力，以培養學生主動建構知識，使學生
可 以 從 自 行 建 構 的 過 程 中 學 習 數 學（Brown & Walter, 1993；English, 1998；Silver, 1994；
Freire, 2001；梁淑坤, 1994）。美國數學教師協會(National Council of Teachers of Mathematics 
(NTCM))認為擬題是數學課程中最有啟發性的活動，是現今數學課程不可缺少的活動 (NCTM, 
1989;1991)，更倡導老師應該製造機會讓學生在問題情節中探索和形成問題，進而主動擬題，並
按問題之條件修正新的題目，以培養學生自學及自省的精神，最後老師在評量學生的擬題時，
還可從中瞭解學生理解課題的程度 (NCTM, 1995)。
  擬題已經受到老師的注意，並認為發展的焦點為訓練學生的逆向思考，對於此理念，聖公
會聖提摩太小學的老師均認為若要學生掌握良好的解題能力，必須培養學生有足夠的擬題能
力，然而解題和擬題能力的培養並不容易，我們在第一年的擬題活動觀課，老師以慣常使用的
模仿法來帶領同學擬題，學生擬出的應用題之問題結構的難易度是不受限制的，同學會傾向擬
出結構較簡單的問題。例如：在以模仿法的擬題學習中，老師慣常給予學生常見的比較應用
題，讓學生參考，於是語文能力較高的學生便能合理地擬出簡單的比較應用題；然而能力稍遜
的學生可能只能模仿擬出應用題，卻不能判斷是否合理，就如學生擬出的問題剛好是題目內給
予的資料:
  例1: 小明有250元，小強比小明多200元，問小明有多少元?
學生亦會擬出不合理的情况而不知如何是好:
  例2: 小明有250元，小明比小強多300元，問小強有多少元?
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  對於模仿結構較為複雜的比較應用題，學生可以成功模仿到的只有某種簡單的題型，但較
為困難的題型，學生可能會難於理解，更遑論仿作。為此，對於能力較高的學生，如果於擬題
學習時，總是擬出自己熟悉，或是只能擬出結構簡單的題目，學生從中的得益則甚少，對於解
複雜的比較應用題似乎幫助不大，但要學生理解並擬出結構較為複雜、自己較不熟悉的題型，
又可能會造成學生學習困難。因此老師反思觀課的成效，我們相信同學對題目的結構缺乏理
解，認為應從解難教學及合作學習兩方面，以全面改善不同能力學生擬題的效能。

擬題與解題
  老師們相信若能利用擬題教學緊扣解難教學，便能幫助學生提升解難能力，尤其在現今建
構主義的影響下，學生不能只是被動的接受知識，而是需要主動地經由感官或溝通等方式建立
知識 (Von Glasersfeld, 1995)，因此學生除了懂得解題及討論各種解題方式外，學生應有機會從
特定的情境擬出問題，並能適當地揀選條件來建構更複雜的問題，正如匈牙利的數學家 Polya 
(1945) 強調「擬題和解題是相連性的活動 (Brown & Walter, 1983)」; 既然擬題與解題在數學教育
中有着密不可分的關係，老師於是參考他的《怎樣解題》一書中談到解題的四個階段：首先了解
題意，然後擬定計劃，再執行計劃，最後回顧答案。然而在這樣的解題四階段中，學生只需負
責把答案解出來，並不需要理會題目是否有誤，於是老師在解難教學時刻意將題目的結構組織
詳加分析，讓同學初步理解某類型題目的特有結構，到擬題教學時，又參考 Leung (1993) 根據 
Polya 以上所提出的解題四階段，改成擬題四階段：首先了解擬題的題型，然後策劃擬題，再計
算答案及回顧所擬出題目是否合理，希望在擬題教學中運用，以達到 Silver & Cai (1993) 提出
的讓擬題活動發生於解題前、解題中、解題後。Silver (1994) 亦提出擬題於數學教育上是數學訓
練與思考的中心，並整理出擬題的特徵與重要性如下：

1. 擬題的教學特徵就像是一種探索式教育；
2. 是提升學生解題能力的方法；
3. 是讓學生瞭解數學的窗口；亦是讓老師瞭解學生是否瞭解的窗口；
4. 是增加學生學習數學動機的方法；
5. 可以幫助學生成為一個有自主學習力的學習者。

  這個擬題的特徵跟解難的特徵亦相當接近，如果學生能同時為解題者及擬題者，便可以清
楚的掌握題目的意思與內容，學生在解題時可直接進行策劃解題活動，而在解題過程中，學生
亦會激發創造出更新更好的題目來，經過擬題四個步驟不斷循環之下，學生會思考自己所想出
來的題目是否合理。透過執行、回顧再修改題目、重新擬題，於是解題、擬題的活動彼此相輔
相成，使得學生能透過這樣的過程增加對數學概念的深層認識與釐清。
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縱向課程設計
  老師們均希望擬題活動能發生於解題前、解題中及解題後，然而擬題是指學生根據老師所
給與的條件，然後用自己的想法，想出一個數學題目。Stoyanova & Ellerton (1996) 將擬題定
義為一段學習歷程：學生以學習解題的經驗為基礎，透過解構常見的數學題目，來建構及創造
有意義的數學題目，即是使學生在學習解題時將知識內化後，重新在擬題時演繹學習的過程。
當學生進行擬題時，必須取出原本舊有的數學知識與新經驗做結合，再用自己的生活經驗把情
境、人物、事件、數字、圖形等建立關係並組織起來，之後輸出文字而擬出問題。從學生親自
操作的過程中，促使他們深入理解一道題目的組成架構，改變面對題目時的態度及思考方式，
並建構起解題的知識。基於這樣的想法，老師們認為必須在不同年級的縱向課程中螺旋式滲入
及鞏固以上所提解題及擬題教學，並需要理解各階段學生對不同類型問題解題的認知發展，適
時解構不同比較應用題的結構，尤其是句子之間與問題的關聯，並在指定的題目中，令學生再
產生一道新的問題，讓學生更深入了解相同類型的題目，以眞正理解問題，然後才引入擬題教
學，讓學生於課堂上做擬題學習，循序漸進地提供不同問題結構的擬題鷹架，以幫助及引導學
生擬出結構較複雜的問題。
  鷹架最早由 Wood, Bruner, 和 Ross (1976) 所提出，他們描述了老師及學生在思考如何建造
出一個木製金字塔之間的互動過程，稱為「鷹架」的過程。在這個過程中，老師輔助學生達成目
標，會較學生獨自一個人解決問題更好。近年來 Roy (2004) 整理了許多對鷹架的探討，他指出
鷹架之目的，在於提供輔助的過程，也就是不管是透過老師或同學的幫助，又或是工作紙內容
設計的幫助，這個鷹架最好是能夠以明白且自然的方式包裝起的教學內容，並且可以完整的透
過鷹架傳遞出教學內容。聖公會聖提摩太小學老師們參考了以上各學者提出關於緊扣解難教學
及擬題教學的方法後，嘗試在縱向課程設計上強化學生對應用題結構的理解，在小一至小三比
較應用題的縱向教學中，嘗試運用合作學習及鷹架教學設計，令學生加強理解應用題結構，並
以此貫通各級學習活動的設計。兩年的共同備課中，經過多次研課、觀課及不斷反思改良，累
積了一些鷹架教學設計的經驗，希望透過分享會與其他老師交流。以小一至小三的比較應用題
鷹架教學設計為例，老師認為學生需清楚理解比較語句，於是在小一初接觸比較語句時，便以
實物操作輔助，讓學生運用一一對應的方法，比較兩組物件的多少，然後造出比較語句，例如:

「星星比月亮多」及「月亮比星星少」，從而理解比較語句中哪一項是多或少。當學生掌握比較語
句的構造後，便讓學生二人一組按活動情况，輪流說出不同的比較語句，並互相核對。小一下
學期，學生初步接觸比較應用題前，老師會刻意透過遊戲讓學生由對比較語句的認識，過渡到
比較應用題，從而進一步理解比較應用題的結構。
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  到二年級，老師設計的擬題訓練分為數個階段。由於應用題是以已知與未知條件所組成，
然而於已知條件中又包括了原本條件、改變條件與未知條件。因此學生於學習自行擬題前，首
先要理解不同條件之間組合上的邏輯，而這部份亦涉及學生的語文能力，使用鷹架填空方式的
訓練較為合適，即是將一道比較應用題挖空為半完成品，讓學生自行觀察前後句子的關係，再
將題目填充完成。在鷹架設計上，由於主要是以擬題來學習解題的概念，因此老師在設計上亦
以解題的概念為出發點，因為擬題是一種逆向的思考，所以老師需找出解題與擬題兩者之間的
關係，以建立鷹架設計背後的意義。於是老師在上學期講解比較應用題時，首先將文字題轉化
為三個抽象句子，將句子分析為原本條件、改變條件與未知條件。讓學生瞭解三個抽象句子
後，以合作擬題方式，採用四人一組，首先由一位學生擬定數學題目的第一句，再讓第二位同
學接力擬定數學題目的第二句，如此類推，以完成整道比較應用題，最後由各組員按準則共同
訂正修改並計算。最後老師會公開讓全班學生給予建議，令擬題同學有機會修正所擬的題目，
並透過整個過程釐清有關的數學概念。此鷹架的方法分成「原本條件」、「改變條件」、「問題目
標」三個部份，因此鷹架的部份亦以此三個部份來卸除。最後在三年級全部卸除，希望由小一
至小三設計出來的鷹架，除了可以幫助學生學習擬題外，還可以幫助學生建立擬題與解題之間
的關係，讓學生可以更直接地感受到自己所擬題型的意義及學習擬題的目的。
  聖公會聖提摩太小學的老師希望透過這次校本經驗分享，分析比較應用題的解題及擬題教
學活動，探討擬題的鷹架教學在小一至小三的縱向課程，對學生學習所產生的影響，以瞭解學
生在進行合作擬題及個別擬題時所遇到的問題。觀課所見，在合作學習中同學雖然只擬出題目
中的一句，但卻照顧了不同能力的同學，完成後他們會一起逐句讀出，並運用老師定出的準
則，先自行判斷自擬題目句子之間的關係及其合理性，最後將其轉化為數學算式，於計算後得
到答案，再判斷不同組別同學的自擬題目。在運用合作學習，各組互相判斷自擬題目時，對於
簡單的比較應用題，同學都能作出正確的判斷，到個別擬題時，便能駕輕就熟，然而進一步到
處理牽涉兩層較複雜的比較應用題時，同學們起初只運用舊有判斷一層比較應用題的方法，往
往顯得為難，容易判斷錯誤，當有個別組同學一邊逐句理解，一邊運算作為驗證，便能準確判
斷自擬題目是否合理，及判斷其他組別的題目。整個教學過程令老師非常欣喜，確信他們刻意
將解題教學緊扣擬題教學，並運用鷹架的設計貫串小一至小三課程，令同學更深入理解較複雜
比較應用題的結構，從而直接幫助同學解難。
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